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D. Antonio Lopez Martin (C’s)

D. Diego Gallardo Gémez (lllescas Si
Puede)

SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO
D. Francisco Campos Colina.

En la Villa de lllescas (Toledo), a
veintitrés de marzo de dos mil diecisiete,
siendo las diecinueve horas, se reanen en
el Salébn de Sesiones de la Casa
Consistorial los  Sres. Concejales
relacionados al margen, a fin de celebrar
sesion extraordinaria, en primera
convocatoria, previa citacién cursada al
efecto, bajo la Presidencia del r.
Alcalde-Presidente, D. Jose Manuel Tofifio
Pérez, y actuando como Secretario el
que lo es de la Corporacién, D.
Francisco Campos Colina.

(92)

(2]

No estd presente el r.

Interventor, D. Rafael Gallego Martitm—

que se excusa.

A continuacién pasaron a trat
deliberar y resolver sobre el asur——
comprendido en el correspondiente

ORDEN DEL D
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Antes de entrar en el Orden del Dia anunciado el Sr. Alcalde toma la palabra para
sefalar que: Una aclaracion con respecto al punto del orden del dia, y es que cuando se
convocd, no se puso ruegos y preguntas, con lo cual el punto nimero 3 del Pleno sera ruegos y
preguntas.

(*) Antes de iniciarse el punto 1° se ausenta de la reunion D. Fernando Javier Cabanes
Ordejoén (PP) por considerarse afectado personalmente por el punto a debatir siendo propietario
en la UE-14, urbanizacion inacabada por incumplimiento del urbanizador.

.- APROBACJ()N INICIAL, SI PROCEDE, ORDENANZA MUNICIPAL DE EJECUCION DE LA
URBANIZACION EN AQUELLOS SECTORES EN QUE HA QUEDADO INACABADA POR
INCUMPLIMIENTO DEL AGENTE URBANIZADOR.-

Considerando el interés que supone para el Municipio la aprobacién de la Ordenanza
municipal reguladora de Ordenanza de la URBANIZACION INACABADA por INCUMPLIMIENTO
DEL AGENTE URBANIZADOR gue se promueve sobre la base de lo estipulado en el art 16.2.a)
del Decreto Legislativo 1/2010 de 18 de Mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica, TRLOTAU.

Visto el informe de los Servicios Juridicos del Ayuntamiento.

Visto el proyecto elaborado de Ordenanza de la URBANIZACION INACABADA por
INCUMPLIMIENTO DEL AGENTE URBANIZADOR.

Habiéndose conocido de la iniciativa en Comisién Informativa de Obras y Urbanismo de
fecha de fecha 27 de Febrero de 2017 donde se hizo entrega del proyecto a los concejales y se
dej6 constancia de su oportunidad una vez que en este momento se estan solicitando licencias de
obras de construccion por parte de los particulares, en urbanizaciones sin recepcionar y en
algunos casos sin terminar, en algunas de ellas no hay agente urbanizador, se esta produciendo
una inseguridad juridica a los propietarios, constantemente nos preguntan si se les pedira dinero
para acabar la urbanizacion, y sefialando que con la ordenanza se tratara de regular las tesis de
la Ley, teniendo en cuenta el grado de ejecucion de las distintas urbanizaciones.

Atendido que fue vista nuevamente en Comisiones Informativas de Obras y Urbanismo
fecha 6.03.17 y 20.03.17, dandose lectura del informe de esta Ultima.

I||II||I|II|I

Abierto el debate, interviene D. Andrés Garcia Garcia, del Grupo Municipal IU, pa
sefialar que: Si. Buenas tardes a todos y a todas. Este proyecto, la verdad es que al leerlo, n
ha parecido muy interesante, ya que establece, como se comentaba en el Dictamen, que
establece una hoja de ruta a través de la cual se puede garantizar a los vecinos de estos sector
gue se ven dafados porque los agentes urbanizadores, en algunos casos, practicamente h o
desaparecido. Se crea una hoja de ruta para que no sean ellos, al final, los que tengan que pag— :
esas nuevas cosas que se vayan haciendo dentro de las urbanizaciones. Lo que también pone =
manifiesto es que, en su momento, los avales, quiza fueron pequefios. Hemos visto cdmo en otr==
urbanizaciones, como FADESA si que se ha hecho cargo el ayuntamiento de avales, para poo=
acometer otros movimientos e infraestructuras que se han podido hacer. Pero bien es cierto q=
esto es algo que es para mejorar y, por tanto, nosotros vamos a votar a favor. Muchisimas gracimm
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Interviene D2 Maria del Olmo Lozano, del Grupo Municipal PP, para sefialar que:
Buenas tardes. Gracias. Nuestro voto va a ser la abstencion, porque hemos visto que en
informe de los abogados se establecen algunos aspectos que no se recogen. Y como es u
aprobacién inicial, vamos a abstenernos para ver luego qué pasa en la aprobacién definitiva.

il




Interviene D. Francisco Rodriguez Sanchez, en calidad de portavoz y concejal
delegado en materia de obras y urbanismo, del Grupo Municipal PSOE, para seiialar que:
Si. Buenas tardes. Gracias. Bueno, yo creo que el sentir de la aprobacion de la ordenanza, lo deja
muy claro el informe. Yo dije en la comision que era un informe bastante exhaustivo, y es verdad
gue recoge cuestiones que no vienen plasmadas en la ordenanza, y que, pero, precisamente, no
por ello dejan de ser de obligado cumplimiento. Otra cosa es que lo que marca la ordenanza es,
efectivamente, esa hoja de ruta que decia Andrés, ese priorizar en las cuestiones que la ley, y yo
me quedo con varias frases que dice el informe. Y, ademas, lo leo textualmente para que también
conste en acta. Dice textualmente que: "La finalidad de la ordenanza sometida a analisis es
otorgar seguridad juridica a los propietarios originarios y adquirientes de suelo en sectores
afectados, pero también persigue el compromiso del ayuntamiento de favorecer la finalizaciéon de
las obras de urbanizaciébn en los términos menos gravosos para los propietarios no
incumplidores”. Y, ademas, también, en el siguiente punto dice algo que para mi es mucho mas
importante, y es que la regulacién legal no ofrece soluciones claras en cuanto a la situacién en
gue quedan los propietarios, desde el punto de vista del principio de equidistribucién. Cuando los
recursos obtenidos del agente urbanizador que ha incumplido sus obligaciones son insuficientes
para finalizarla mediante ejecucién directa o indirecta. ¢ Qué quiere decir esto? Haciendo eco de
las palabras de un buen amigo mio, cada cosa es un caso. Cada urbanizacion, en este caso, sera
un caso. Pero si que es verdad que el denominador comun de las urbanizaciones inacabadas, al
menos en lllescas, es que las garantias prestadas, los avales, ese aval del 70%, del 10% que
marca la LOTAU, siempre se queda insuficiente. Precisamente, esta ordenanza, lo que viene a
establecer es esta hoja de ruta, y el ayuntamiento, ya han pasado muchos afios en los cuales hay
urbanizaciones que no se han movido, que siguen en la misma situacion. Desde el punto de vista
de disposicion de suelo lllescas ya empieza a tener movimiento, y yo creo que llega el momento
de dar paso y solucionar. ElI hecho de que no esté presente el portavoz del Partido Popular en
esta votacion es porque esté afectado en una de esas urbanizaciones. Y, precisamente, lo que se
pretende evitar 0 que sea lo Ultimo que se llegue a adoptar, es, imaginémonos en ese caso, que
tengamos que llegar en un momento determinado a los 20, 25 o 30 propietarios que hay, de
viviendas, a pedirles una cuota aparte para terminar una zona verde. Seguro, y asi lo establece la
ley, hay otros mecanismos. Y, fundamentalmente, en la primera parte de la exposicién de motivos
lo dice muy claro: perseguir, si es posible por cielo, tierra, mar y aire, a aquel agente incumplidor, a
aquel agente urbanizador que no cumple, que ha dejado la urbanizaciéon y su obligacion de
urbanizar sin terminar, y no afectar, y no perjudicar a terceros propietarios de buena fe.

Oido todo lo cual, el Pleno del Ayuntamiento, en virtud de los articulos 22.2.d) y 4

70.2 dela Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, y lo estableci
en el art 16.2 a) del Decreto Legislativo 1/2010 de 18 de Mayo por el que se aprueba el Te X

Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica, TRLOTAU y art &/
y 150 del Decreto 248/2004 de 14 Sep. CA Castilla-La Mancha, Reglamento de Planeamiento
la Ley 2/1998 de 4 Junio de ordenacidn del territorio y de la actividad urbanistica, por el vi==
favorable de 12 concejales (9 PSOE + 1C’s + 1 ISP + 1 IU) y la abstencién de 6 concejales
PP), de los 18 concejales presentes de los 21 que constituyen su niumero legal de miembros, y [
lo tanto, por la mayoria absoluta de su numero legal de miembros, adopté los siguient
acuerdos:

i
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PRIMERO. Aprobar inicialmente la Ordenanza municipal reguladora de la URBANIZACIO
INACABADA por INCUMPLIMIENTO DEL AGENTE URBANIZADOR en los términos en q
figura en el expediente y que seguidamente se diligencia por el Secretario del Ayuntamiento.

I
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SEGUNDO.- Someter dicha Ordenanza a informacion publica y audiencia de |
interesados, con publicacion de anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia de Toledo, Diar
Oficial de Castilla La Mancha y tablén de anuncios del Ayuntamiento, y publicacién integra en
pagina web del Ayuntamiento, por el plazo de treinta dias para que puedan presente=—
reclamaciones 0 sugerencias, que seran resueltas por la Corporacién. De no presentarieee

I
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reclamaciones o sugerencias en el mencionado plazo, se considerara aprobada definitivamente
sin necesidad de Acuerdo expreso por el Pleno.

TERCERO.- El acuerdo municipal de aprobacion definitiva, acompafiado del texto integro
de las Ordenanza, deberd comunicarse a la Consejeria competente en materia de ordenacion
territorial y urbanistica, con caracter previo a su publicacion.

CUARTO. Facultar a Alcalde-Presidente, para suscribir y firmar toda clase de documentos
relacionados con este asunto.

QUINTO.- Dar traslado de este acuerdo a la Concejalia de Obras y Urbanismo, a la
Secretaria del Ayuntamiento y a la Intervencién y Tesoreria Municipal a los efectos procedentes.

(*) Acto seguido se reincorpora el concejal D. Fernando Javier Cabanes Ordejon (PP).
I.-_ APROBACION INICIAL, S| PROCEDE, CONVENIO EDAR AMPLIACION DE LA EXISTENTE

EN LA DEHESA DE MORATALAZ, EUCC DEHESA DE MORATALAZ Y ZONAS INDUSTRIALES
DEL NORTE DE ILLESCAS.-

Visto que con fecha 13 de marzo de 2017, RE 2860, la mercantil Urban Castilla-La
Mancha, S.L. ha venido a presentar lo que denominan “propuesta de CONVENIO EDAR
AMPLIACION de la existente en la DEHESA DE MORATALAZ, EUCC DEHESA DE MORATALAZ
Y ZONAS INDUSTRIALES DEL NORTE DE ILLESCAS

Resultando que por providencia de Alcaldia de 16.03.17 se determind iniciar la tramitacion
procedente para su aprobacion y firma.

De conformidad con los articulos 12.1 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18/05/2010, por el
gue se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad
Urbanistica, en relaciéon con el articulo 14.1 del Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se
aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucion del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion
del Territorio y de la Actividad Urbanistica.

Teniendo por referente las determinaciones del Plan de Ordenacion Municipal (CPO ==
31.07.09, DOCM 1.07.10; BOP de Toledo 19.07.10) y particularmente lo dispuesto en las ficha
anexos del POM de los Sectores SUB PE 14 (antes PSI), SUB PE 01 (antes SAU 13), SUB PE ===
(antes Ampliacion SAU 13), SUB PE 04 (antes Ampliacion SAU 12 fase Il), SUB PE 16 (antes S/
15), SUB CO 07 (antes Céarcavas 1) y SUB SO 13 (antes Céarcavas 5). —_—

Habiendo informado el Arquitecto Municipal el proyecto de convenio con fecha 20.03.17.

Leido el dictamen de la Comision Informativa de Obras y Urbanismo de 20.03.17.

Atendido que la propuesta ha sido firmada finalmente por todos los intervinientes que en
mismo se citan en representacion de la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservaci
“Dehesa de Moratalaz; Urban Castilla La Mancha, S.L; Instituto de Finanzas de Castilla ==
Mancha; Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion del Parque Cientifico y Tecnol0Q
llescas Tecnologia Avanzada de Composites, con excepcion de los representantes de [
TORRES ILLESCAS, S.A. que no han podido firmar pero que estan conformes con el conteni
del texto y acudiran al Ayuntamiento para ratificar la propuesta de convenio.
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Abierto el debate, interviene D. Andrés Garcia Garcia, del Grupo Municipal U, pa
sefialar que: Si. Vamos a ver. Al ver este convenio, nosotros también encontramos ciert=—m=
aspectos a nivel técnico, que nos parecia que habia que tratar en mas profundidad, y nuestro vieee




en este caso va a ser la abstencién, precisamente porque al ser una aprobacion inicial, tenemos
un mes para poder tratar todos esos aspectos técnicos que consideramos importantes, y que se
deberian de afadir, y es lo que vamos a hacer. Muchisimas gracias.

Interviene D. Fernando Javier Cabanes Ordejon, del Grupo Municipal PP, para
sefialar que: Muchas gracias, sefior alcalde. Pues yo creo que el informe de la comisién dice
claramente cual es nuestra postura sobre este punto. La verdad es que es un convenio que
consideramos importante, pero sobre todo por los vecinos de la Dehesa de Moratalaz, que han
hecho un esfuerzo durante estos afios para que ciertas empresas que se asentaron en lllescas,
puedan tener su servicio de depuracion, para que ciertos poligonos estén alli, a disposicion de
futuros empresarios. Pero que ese sacrificio no se ha visto compensado por la asuncion de costes
por parte de los agentes urbanizadores que estaban interesados. Y teniendo en cuenta que esto
es lo que nos va a llevar a nuestra posicion de voto, el interés de los vecinos de la Dehesa, no
entendemos, y lo deciamos en la comisién, por qué se puede recepcionar la fase 1, y lo dice
claramente. O sea, N0 es una cosa que sea una interpretacion, es algo que yo creo que es, pero,
vamos, literal, el texto del punto 7, de la cuarta estipulacion, creo recordar, en la que dice que la
incorporacién al proyecto de la antigua EDAR existente comunidad de obra, que es una
comunidad de obra, no es una fase, se hace a los efectos de regularizar dicha infraestructura.
Nosotros consideramos que es adecuado, porque pensamos que hay que recepcionarla con las
caracteristicas técnicas que permitan una depuracion correcta del agua, y asumir en su dia, el
ayuntamiento, una instalacion correcta. Pero dice después: "Aprovechando la situacion creada por
el proyecto de la nueva EDAR, dandole cobertura técnica. No obstante lo anterior, la recepciéon de
la unidad de obra correspondiente a fase 0, antigua EDAR de Moratalaz, podra ser conjunta a la
de fase 1 de la nueva EDAR, o bien independiente y disociada de aquella, no para que la fase 0
se recepcione antes, sino los vecinos de la Dehesa Moratalaz vean que esa instalacion ya es
mantenida por el ayuntamiento, sino para poder recepcionar antes la fase 1, que es lo que no
entendemos. O sea, l6gicamente, una fase 1 que es nueva, va a tener menos inconvenientes
técnicos que una depuradora que es antigua. Pero el objetivo aqui es, de esta rapidez tramitando
esto, es que los vecinos de la Dehesa de Moratalaz dejen de soportar los costes que estan
soportando, y ademas recuperen lo que tienen pendiente de costes anteriores. Que abramos la
puerta a que se recepcione la fase 1 y no se recepcione la fase 0, que ni siquiera es fase, lo que
deciamos antes: es una unidad de obra. Y luego, nuestro sentido del voto, que anticipo va a ser
de abstencion, esperando a esas alegaciones del proyecto del convenio definitivo, tampoco
entendemos que no haya ni plazo, ni garantias establecidas con nombres y apellidos. Creo que—
equipo de Gobierno actual, por su experiencia durante los afios en que se goberné el municip s
nosotros, en los cuatro afios que hemos estado al frente de este ayuntamiento, sabemos |===
dificultades futuras que puede tener nuestro municipio, con todas las actuaciones urbanisticas:
con las deficiencias de las actuales redes de depuracion que le dan servicio a lllescas. Una =
ellas, la Dehesa de Moratalaz, y otra, muy importante, la depuradora de Yeles. En este mome ===
tenemos una oportunidad Unica de, salvando los intereses de los vecinos de la Dehesa
Moratalaz, obligar a los promotores a que nos aseguren que en su dia tendremos la depuraci
gue necesitemos. Pues hagamoslo. Hagamoslo fijando plazos y fijando garantias. Y no garanti
del 10 %, que no es lo que fija la ley, la ley fija un minimo del siete y un maximo del cien por ci
y lo decia el propio arquitecto en la comisién, aunque no venga en el acta, pues a lo mejor
tenemos que llegar al cien, pero yo le pediria al equipo de Gobierno, para que no tengamos |
incidencias que nos han obligado a aprobar inicialmente la ordenanza anterior, yo les pediria q=
en este caso se fije con nombres y apellidos la garantia que tienen que prestar aquellos que va
ver su obra retrasada en el tiempo, como es el caso del agente urbanizador de esa ampliacion,
primera fase, y eso nos garantiza, en su dia, el poder dar servicio a esa depuradora.

Y por interés de los vecinos, sobre todo de los vecinos de la Dehesa. Porque, en caso de que ===
un momento dado volvamos a tener problemas de capacidad, son ellos los que tienen
depuradora en la puerta de su casa. Y es que, ademas, todo esto que yo he dicho, estd muy cla—
en el informe del arquitecto. Sélo su primer punto dice: "Deberian indicar y comprometerse a uneem=
plazos de tiempo para la ejecucion de la EDAR en funcién de los diferentes hitos, fases y etapa

|I|

Il
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Soélo el primer punto. Pues hagamos caso al arquitecto, que es un técnico que sabe de esto, e
incluyamos esos plazos y esas garantias que también lo refleja en su informe, en este convenio.
Eliminemos esa posibilidad de recepcionar la fase uno sin recepcionar la unidad de obra cero, y
este convenio contara con el apoyo y el aplauso del Partido Popular.

Interviene D. Francisco Rodriguez Sanchez, en calidad de portavoz y concejal
delegado en materia de obras y urbanismo, del Grupo Municipal PSOE, para sefalar que:
Si. Sin ningun problema. Quiero decir que lo manifesté en la comision. Yo creo que lo importante
de todo esto es que todos los actores principales de esta pelicula, estan de acuerdo en los puntos
en los cuales no estaban de acuerdo hace tres, cuatro, dos y un afo. Porque esto viene desde
hace mucho tiempo. Por lo tanto, una vez que los actores principales estan de acuerdo en el
grueso, los detalles, es cuando los podemos pulir. Lo importante es poner el contador a cero, y el
contador a cero se pone con la aprobacién inicial. Tendremos un mes para todas aquellas
alegaciones que se puedan llevar a cabo por parte del ayuntamiento, de oficio, de grupos
municipales o de cualquier tercero afectado o no, pue se puedan incluir en una aprobacién
definitiva. Es importante matizar que el texto no lo firma el alcalde, hasta que no sea la aprobacion
definitiva. Falta también su firma. Por lo tanto, nos damos ese plazo. El periodo, los plazos o los
hitos, yo, una vez que pasoO la comision, pues he estado trabajando en el asunto, y en el
anteproyecto ya vienen los plazos de ejecucion, en el proyecto que esta aqui, desde marzo del
'"15. Y el plazo de ejecucion de la fase 1 que marca el anteproyecto, son 16 meses. No esta
incluido en anexo, pero se puede incluir y, por lo tanto, serd el ayuntamiento de oficio quien lo
presente como una alegacién, el hecho de que la recepcion de la fase 0 y fase 1 de forma
disociada, es un matiz que me parece importante y, por lo tanto, también el ayuntamiento de oficio
va a incluir esa alegacién. Y hablamos y vemos cualquier cuestibn que hayas planteado,
Fernando, que me parece interesante profundizar en el tema. Si podemos mejorar el texto,
mejorémoslo, pero yo creo que las tres primeras frases de tu intervencion resumen la prisa, la
celeridad y el poder llegar a un acuerdo de estas caracteristicas. Y es gque la entidad de
conservacién de la Dehesa de Moratalaz estd soportando unos costos importantisimos desde
hace ya bastante tiempo, con dificultad de cobro de ellos. Y, por lo tanto, cuanto antes, si puede
ser hoy, mejor que marfana, se apruebe este texto de forma inicial y ya empiece a contar el reloj
para que esa aprobacion sea de forma definitiva en el plazo que marca la ley, pues mucho mejor
para todo el mundo. No solo para los vecinos y ciudadanos que residen en la Dehesa de
Moratalaz, y que forman parte de esa entidad de conservacion, sino también para el municipio,
porque viene a resolver un problema, desde el punto de vista de depuracion, que Vie mm—
arrastrando, como digo, desde hace bastante tiempo. Para el municipio en general, para |
sectores afectados, para el parque tecnoldgico, para la SAU 13, ampliaciones y ampliaciones fa
2,y yo creo que para el municipio. Por lo tanto, hay que dar el paso. Es dificil poner de acuerdo—
tanta gente para elaborar un texto, para repartir costes, para dar literalidad al asunto. Hay que tiree=
del carro. Bueno, pues del carro ya se ha tirado, ya se ha puesto todo el mundo de acuerdo, Y
ahora, lo que nos separa y nos diferencia son matices, empezamos a poner el marcador a cero ==
cuanto al crono, y empecemos a hablar de esos matices. Y yo encantado de la vida de incorpo
tantas cuestiones sean necesarias para el interés general. Las que has planteado, Fernando, re .
parecen razonables e interesantes, yo te avanzo que ya he hablado y he estado miran
cuestiones de plazos para fase 1y 2, tiene encaje para fase 3, quizas menos por una cuestion = s
gue no existe ni siquiera agente urbanizador en aquellos sectores, y no estan en desarrollo. Po
tanto, es una prevision que es un futurible muy lejano incluso. Entonces, pues ahi no se pue
adoptar, pero fase 1, fase 2 es factible, ademas ya lo recoge el anteproyecto. Las cuestiones ==
nos marcaba Izquierda Unida ya las hemos comentado, pues yo creo que también son saldabl
desde ese punto de vista, y trabajemos a partir de mafiana en si puede ser una alegacién de ofi
por parte de este ayuntamiento, y que incluya ese texto, pues tanto mejor. Muchas gracias.

il

=

HI

[l

Nuevamente interviene D. Fernando Javier Cabanes Ordejon, del Grupo Munici
PP, para seiialar que: Muchas gracias. Completamente de acuerdo con el portavoz socialis
Empecemos a contar, pero empecemos a contar poniendo el foco en los que mas han dado &=z

[
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este asunto, que son los vecinos de la Dehesa, y que ellos se vean beneficiados en el futuro.
Estoy completamente de acuerdo contigo cuando hablas que es muy dificil plantear unos plazos
para la fase 3, ¢ pero la fase 2? Es que la fase 2, el afectado tiene las calles hechas y las farolas
puestas, y los colectores hechos, y el alcantarillado hecho. No le demos mas tiempo. O sea, ya lo
tiene todo, esta en un momento que ya empezamos a repuntar en el municipio con la venta del
suelo industrial. Pues pongamosles plazos para que ellos también hagan lo que tienen que hacer.
Hagan lo que tienen que hacer. En la fase 3 también es facil asegurarnos gue en el futuro aquello
suceda. Fijemos en el convenio que en el momento de iniciar los trabajos urbanisticos en las
nuevas actuaciones que se den tengan que aportar garantia por el cien por cien, por ejemplo, del
coste de la depuradora. Yo no digo del cien por cien del coste de la urbanizacion, pero si por el
cien por cien de lo que nos cuesta la depuradora. Porque, al fin y al cabo, esa depuradora estara
en la puerta de los vecinos de la Dehesa de Moratalaz. No pongamos plazo, pero si pongamos
cuanto les vamos a exigir que pongan sobre la mesa para poder verter a esa depuradora
garantizando la salubridad de la zona. Por lo demas, a su disposicion para hablar de cémo
modificar las partes que hemos puesto sobre la mesa, y si eso es asi, nuestro voto es la
abstencidn, porque creemos que es bueno que se empiece a contar el tiempo para que ellos vean
satisfechas sus necesidades, y me refiero a los vecinos, que ellos estan aqui. Pero esperamos
que esas modificaciones nos lleven a un cambio de voto en la proxima, y podamos votar
afirmativamente.

Nuevamente interviene D. Francisco Rodriguez Sanchez, en calidad de portavoz y
concejal delegado en materia de obras y urbanismo, del Grupo Municipal PSOE, para
sefialar que: Ya, Fernando, pero es que si todos nos abstenemos y nadie vota a favor, esto no
sale. Entonces. Si a mi también me gustaria abstenerme en todo, y bueno, que me lo hagan.
Nosotros vamos a votar a favor, evidentemente, porque lo estamos impulsando, y porgue creemos
que hay que tirar para adelante ya de una vez, y la Unica forma de comprometernos en este tipo
de cuestiones es que tengamos una fecha fija, y que digamos: es que tal fecha cumple el plazo de
alegaciones y, por lo tanto, ¢trabajamos por el interés general? Si. ¢ Tenemos claro que se puede
mejorar el texto? Si. Vamos a poner una fecha. Si nos abstenemos todos, esto no sale. Entonces,
os pido que votéis a favor, pero si es inamovible, pues nada, saldra adelante. En cualquier caso,
fase 3. La fase 3, es que vendra recogido dentro de los proyectos de urbanizacién y de los planes
parciales que se aprueben con los desarrollos pertinentes. Y, por lo tanto, aquella garantia estara
prestada en el desarrollo de la urbanizacion. Yo no tengo ningun problema en que haya una
alternativa y una garantia alternativa dentro de ese proyecto de urbanizacion para la ampliacion ==
la fase 3 de la depuradora, pero que formard parte, serd un sistema general mas de
urbanizacion. Y en cuanto a la fase 2, el limite esta en cuanto a porcentaje de ocupacion ==
desarrollo en ejecucién todavia, a dia de hoy. Y, por lo tanto, cuando hablamos de porcentaje -
ocupacion hay un limite, que es el del 40 %. A partir de ahi, todavia habria capacidad mas q=
suficiente para poder depurar y que se empezara a poner el plazo que se establezca. El limite (o=
40 % cuando se llega al 40 % de ocupacion y de vertido, por lo tanto, empezamos a contar l==
plazos que se pueden establecer dentro de este convenio, un afio, dos afios. Yo hablaba el o= &
dia, no sé si en el orden de la comision o fuera de ella, que el hecho en cuestion no es el pon=
plazos, si puede poner plazos y puede decir "cien afios". Pero que sean plazos argumentadc=
razonables, y que aquel anteproyecto lo recoja. Por eso, a partir de ahora nos ponemos a trabaj== ;.
y hablar con todos los actores implicados. El resto no es solo tirar el caro el agente urbaniza .
del SAU 130. Tira del carro, y alguien muy... Ademas, el primero, el que va a llegar y va a poner
dinero para la fase 1. El ITAC es el que primero tiene que dar el paso, y también esta aceptado.
yo creo gque esto no hay que verlo, no hay que ver este convenio como partes de un todo. H
cinco partes implicadas, pero es que es un todo, porgue soluciona un problema integral. Si
hubiéramos visto, o se hubiera visto, precisamente, no se ha tirado adelante, yo creo, con e=—=
antes, porgue cada uno ha estado mirando por lo suyo, y no ha estado mirando por el to===
Entonces, vamos a verlo como un todo, y adoptemos las soluciones necesarias. Ahora, de verd o
si todos nos abstenemos, esto no sale. Entonces, bueno, para que salga, unos votaremos a fav
y saldra para adelante, y a partir de ahi, cuando quieras. Andrés, Fernando, Raul, cuando quer
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empezamos a trabajar de comuln acuerdo propuestas, decisiones, soluciones, alegacion,
aprobacién definitiva, y espero que entonces, cuando llegue ese momento lo hagamos, pero de
momento, para que esto tire, pues unos pocos levantaremos la mano. Gracias.

Oido todo lo cual, el Pleno del Ayuntamiento, por el voto favorable de 11 concejales (9
PSOE + 1C’s + 1 ISP + 1 IU) y la abstencion de 8 concejales (7 PP + 1 IU), de los 19 concejales
presentes de los 21 que constituyen su nimero legal de miembros, y por lo tanto, por la mayoria
absoluta de su numero legal de miembros, adopté los siguientes acuerdos:

1°.- Aprobar con caracter inicial la propuesta de Convenio Urbanistico para la GESTION Y
AMPLIACION de la EDAR EXISTENTE EN LA DEHESA DE MORATALAZ, EUCC DEHESA DE
MORATALAZ Y ZONAS INDUSTRIALES DEL NORTE DE ILLESCAS (que tiene por objeto llevar
a cabo las obras de ampliacion de la EDAR existente en la Dehesa de Moratalaz asi como su
posterior gestion, resolviendo con ello la depuracion de las aguas de los sectores del norte de
lllescas, a suscribir por los representantes de las EUCC’s Dehesa de Moratalaz y Parque
Cientifico y Tecnolégico “lllescas Tecnologia Avanzada de Composites” y las mercantiles Urban
Castilla-La Mancha, S.L., De Torres lllescas, S.L. e Instituto de Finanzas de Castilla-La Mancha,
S.A. y que tiene incidencia sobre las determinaciones del Plan de Ordenacion Municipal recogidas
en los anexos de los sectores delimitados en éste, denominados SUB PE 01, SUB PE 03, SUB PE
04, SUB PE 14, SUB PE 16, SUB CO 07 Y SUB SO 13, y que seguidamente se diligencia por el
Secretario del Ayuntamiento.

2°.- Dar traslado de estos acuerdos a los distintos sectores y particulares afectados en
tramite de audiencia publicandose anuncio simultdaneamente en el DOCM y en el Diario ABC y
Tablon de Edictos del Ayuntamiento, por plazo de 20 dias a fin de que cualesquiera interesados
puedan formular en plazo y forma legal cuantas alegaciones consideren oportunas al respecto,
guedando a disposicién de cuantas personas deseen examinarlo, en el Ayuntamiento de lllescas,
o en la pagina web del Ayuntamiento de lllescas de conformidad con lo dispuesto en los arts. 12.1
y concordantes del Decreto Legislativo 1/2010 de 18 de Mayo, de Ordenacion del Territorio y de la
Actividad Urbanistica de Castilla-La Mancha TRLOTAU y 14.1 del Decreto 29/2011, de 19 de abril,
por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucién de la referida ley.

3°.- Dar traslado, asimismo, de estos acuerdos y del convenio de referencia, a la
Concejalia de Urbanismo al Area de Gestion Administrativa y Patrimonio y a la Intervencié
Tesoreria Municipal, dejando constancia expresa en cada uno de los expedientes de referencia.

lll.- RUEGOS Y PREGUNTAS.-

No hubo.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, el Sr. Presidente declar6 terminado el ac—
levantdndose la sesion a las DIECINUEVE HORAS Y VEINTICINCO MINUTOS (19:25 H.) del ==
23/03/2017, de que yo, el Secretario, DOY FE.

Ve.B°.
EL ALCALDE-PRESIDENTE, EL SECRETARIO,
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